KONFLIKTE

Konflikte gibt es in allen GroRenordnungen, in allen Gesell-
schaftsschichten, in allen Familien, an allen Arbeitsplatzen,
in der Ehe, im Freundeskreis und bald wohl auch im Kosmos.
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KONFLIKTE

Konflikte sind gewissermalen das Salz in der soziologi-
schen Suppe. Sie machen Mechanismen der Ungerechtig-
keit und AusschlieBung sichtbar. Gleichzeitig entziehen sie
sich aber der systematischen Beobachtung, weil der je-
weils zur Konfliktschlichtung eintretende Dritte, der ja auch
der soziologisch motivierte Beobachter ist, die Struktur des
Streits verdndert. Jede Konflikttheorie ist gezwungen, ihre
eigenen Interventionstypen mitzudenken, auszuklammern
und an die geeignete Rollenebene zu delegieren, auf der
Lésungen am besten mdglich sind. Konflikte gibt es in allen
GroRenordnungen, in allen Gesellschaftsschichten, in allen
Familien, an allen Arbeitsplatzen, in der Ehe, im Freundes-
kreis und bald wohl auch im Kosmos. Nicht immer ver-
laufen sie friedlich, aber nur selten eskalieren sie. Schon
Heraklit bemerkte, dass der Krieg der Vater aller Dinge sei,
wobei man Krieg auch mit Konflikt {ibersetzen kann.

Das erste Element ist fiir ihn das Feuer, das das Wasser
in Bewegung bringt, als Warme die Erde zur Fruchtbarkeit
treibt und die Luft zum Schwingen einladt. So entstehen fiir
ihn Eintracht und Freude, die direkt zurlick in die Welt des
,Urfeuers® fiihren. Konstruktiver Streit war fiir Heraklit, der
seine Heimatstadt nie verlassen hat und den Beinamen ,Der
Dunkle’ trug, auch eine Kunst, unterschiedliche Ansichten
auszuloten und in ein Gleichgewicht zu bringen. Damit ist
er ein moderner Autor. Denn heute handeln wir nach der
Devise: Konkurrenz belebt das Geschift. Je offener und
komplexer eine Gesellschaft ist, desto mehr Individualitat
kann sie sich leisten, oder desto weniger Druck hat sie
auf Nachgiebigkeit, wie Luhman sagen wiirde. Man kann
sich schneller entfalten, aber man stoRt auch schneller auf
Grenzen. Der Konflikt gehort notwendigerweise zu jeder
kulturellen Entwicklung dazu.

Konflikte haben viele Ursachen. Und oft droht der soziale
Ausschluss fiir einen oder beide Beteiligte. Dieser muss
nicht aktiv erfolgen, sondern kann auch einer subjektiven
Empfindung zugrunde liegen, benachteiligt zu werden. Fiir
den Menschen ist es unabdingbar, zu einer Gemeinschaft
zu gehoren. AusschlieBung ist aber gleichzeitig auch eine
Notwendigkeit von sozialen Systemen zu ihrem Selbst-
erhalt. Durch Exklusivitidt schafft sie Raum fiir Identitét
und Innovation. Eine Rockerbande kann sich nur erhalten,
wenn sich alle einig sind, gegen den Staat zu kdmpfen.
Eine evangelikale Sekte hat nichts mit dem Luthertum am
Hut. Wer da nicht mitmacht, wird schnell zum AuRenseiter.
Manche Ethnien bleiben aus diversen Griinden in manchen
Staaten unter sich; sie leben meist in Grenzregionen, die
uber die Jahrhunderte keine stabilen Volksgemeinschaften
hervorgebracht haben. Die Opposition ist nicht die Regie-
rung und sollte nicht zu sehr mir ihr kuscheln. Arbeiter, die
streiken, haben andere Voraussetzungen, als Arbeiter, die

den Streik ablehnen. In der Familie ist die eine Halfte auf
Seiten der Schwiegermutter, die andere Hélfte gegen sie.
Manche Lehrer sind beliebt, andere nicht.

Jede institutionalisierte Gruppe muss Kriterien entwickeln,
die einen Einschluss oder Ausschluss nach sich ziehen.
AusschlieBung kann dadurch erfolgen, dass jemand einen
anderen Dialekt spricht, dass Aufgaben ungleich verteilt
sind, dass unterschiedliche Léhne gezahlt werden, dass
ein VerstoR geahndet wird, dass eine geliehene Sache
nicht zuriickgegeben wird, dass ein unschénes Wort gefal-
len ist, dass ein Versprechen nicht eingehalten wurde, usw.
Die groRen Kriege zwischen Nationen scheinen der Ver-
gangenheit anzugehdéren. Stattdessen werden zunehmend
einzelne Nadelstiche gesetzt, die die Moral des Gegners
untergraben sollen und seine Infrastrukturen stéren. Fiir
solche asymmetrischen Kriege braucht es neue Konflikt-
l6sungsstrategien und Aushandlungsprozesse. Im Grunde
sind Gesellschaft, Akteure und Konflikte nicht voneinander
zu trennen. Ihre Wechselwirkungen beeinflussen sich ge-
genseitig und meist auf unvorhersehbare Weise. Denn auf
uns wirken nicht nur die direkte Umgebung ein, die Erzie-
hung unserer Eltern und die Traditionen unserer Vorvater
und -Mitter, sondern auch der erweiterte Freundeskreis
und Arbeitskollegen, die am anderen Ende der Welt sitzen
kénnen.

Mit dem Wandel zur modernen Gesellschaft werden Kon-
flikte zunehmend durch staatliche Institutionen reguliert.
Noch im 19. Jahrhundert trug man Fehden oft mit der
Waffe aus. Vor allem der Adel fiihlte sich schnell an der
Ehre gepackt und loste seine Probleme mit Gewalt. Die
Einsetzung von unabhéngigen Gerichten ermutigte dann
auch kleine Leute' dazu, Konflikte mit scheinbar méchti-
geren Personen auszutragen (Luhmann 1984: 539). Damit
werden Konflikte formal-rechtlichen Prozessen unterstellt.
Der Vater soll sich nicht mehr am Lehrer rachen, wenn
dieser seinem Sohn eine schlechte Note gibt, sondern die
dazu vorgesehenen Wege durch die Institutionen gehen.
Die Mutter kann ihren Unterhalt einklagen, ohne auf die
GroRzuigigkeit des Firsten angewiesen zu sein. Das kann
manchmal langwierig sein, doch Konflikte beinhalten ein
hohes Lernpotential. In ihnen erfahren wir nicht nur unse-
re Selbstméchtigkeit, sondern erlernen auch die typischen
symbolischen Repréasentationen unserer Umwelt, die das
Gehirn zur Verarbeitung von komplexen sozialen Hand-
lungsmustern braucht. Beispielsweise kann der vom Sohn
enttduschte Vater im Laufe eines Lehrergesprachs seine
eigene Vergangenheit und den Wandel der Pddagogik er-
kennen. Jede Streitrolle erlaubt individuelle Interpretatio-
nen der offiziellen Geschichte. Gesellschaftlich anerkannte
Konfliktrollen wie Aufklarer, Verwalter, Schiedsrichter, Fo-
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rumsleiter, Vermittler, Helfer usw. ermdglichen eine wech-
selseitige Kontrolle der Erwartungen, ohne direktes kérper-
liches Einwirken notwendig zu machen.

Fir Luhmann muss Sprache in der Nachfolge von C.S.
Peirce und der Sprechakttheorie von John R. Searle Ver-
neinung anbieten, um weiterflihrbar zu sein. Fir ihn ist der
Konflikt kein primares Zeichen von Abweichung, sondern
ein notwendiger Bestandteil von Kommunikation (1984:
532). Schon fiir den spaten Wittgenstein ist die Mdglichkeit
zum Widerspruch quasi im Satz eingebaut. Der Satz bildet
fuir ihn nicht die Realitdt ab, sondern verschrankt sich mit
ihr zu einer nicht weiter hinterschaubaren Figur, die eine
kontrare Position mitdenken kann. Dieser Form rennen wir
quasi wie der Esel hinter der Karotte her, um eine soziale
Welt zu beschreiben, die durch unsere stereotypen Eintei-
lungen selbsterfiillende Prophezeiungen hervorbringt. Das
Denken in dichotomen Gegensatzqualitdten von hoch und
tief, weit und nah, kalt und heif}, bése und gut, schén und
hasslich zieht Konflikte nach sich.

Schon Georg Simmel beschrieb den Streit nicht als Prob-
lem eines Menschen, einer Gruppe oder einer Organisation,
sondern als Chance fiir Verdnderung fir alle Beteiligten. Er
unterschied zwischen konstruktiven und destruktiven Kon-
flikten. Erstere sind fur ihn die Bedingung fur Ordnung in
der Gesellschaft. Letztere resultieren letztendlich aus der
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Bereitschaft, Konflikte zu 16sen. Simmel fragte nicht nach
dem Warum des destruktiven, sondern nach die Wie und
Was der produktiven Auseinandersetzungen, und damit
nach Ungleichgewichten, die hinter jedem Streit stehen.
Fir ihn war die Ursache des Konflikts grundsatzlich nicht
identisch mit demselben (Simmel 1908: 247). Die Wech-
selwirkungen des Streits stellen die Gesellschaft nicht in
Frage, sondern geben Einblick in ihre Strukturen.

Um zu Situationsiibergreifenden Ldsungen beitragen zu
konnen, muss der Mensch lernen, Rollen iber seine jewei-
lige Geflihlsgemeinschaft hinaus anzunehmen. In dem Aus-
halten der damit verbundenen Spannungen schafft er Raum
fir Abweichung und neue Regeln. Das Bemiihen nach Aus-
gleich bringt die Strukturen des Konflikts manchmal erst
richtig hervor. Es geht auch darum, den richtigen Zeitpunkt
zu finden, wann man sich der Sache wieder entziehen kann,
wie man sich am Beispiel des Afghanistankrieges deutlich
machen kann. Wenn man zu lange wartet, schafft man neue
Probleme, wahrend man zu deren Losungen immer weniger
in der Lage ist. Wenn man zu friih aussteigt, macht man
sich verdédchtig, nur seine eigenen Interessen im Spiel ge-
habt zu haben. Die Streithdhne sind selten allein, so dass
die Entscheidung haufig aus einer gemeinsamen Interes-
senlage entsteht, die inzwischen gewachsen ist. In Afgha-
nistan kamen die Deutschen als Konfliktwachter hinzu, es
kam die Fliichtlingskrise, der IS, Trump und der Blick auf
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DENKEN IN DICHOTOMEN GEGENSATZQUALITATEN:
Protest der Impfgegner in Wien (Foto: Bwag/Commons)
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Der Spieler bestimmt durch seine Auseinan-
dersetzungen, wie sich Strukturen gestalten.

den Extremismus wandelte sich, so dass am Ende der ge-
samte Einsatz positiv beurteilt wurde.

Simmels scharfsinnige Analysen blieben lange unbeachtet.
Vorherrschend waren zundchst die Paradigmen z.B. eines
Talcott Parsons, der eine Notwendigkeit zur Anpassung
der Strukturen aus dysfunktionalen Konflikten heraus an-
nahm. Doch dann kamen die 60er Jahre mit den Studen-
ten- und Birgerbewegungen. Wahrend Dahrendorf und
andere die strukturanalytischen Methoden retten wollten,
beschritten u.a. Coser, Goffman und Merton ganz andere
Wege. Am Anfang stand fiir sie die Prozesshaftigkeit des
Konflikts, des ,Theaters des Lebens‘ wie Goffman es nen-
nen wirde. Nicht die gesellschaftlichen Umstédnde sind
mehr das Korsett, in dem sich der Spieler bewegt, sondern
der Spieler bestimmt durch seine Auseinandersetzungen,
wie sich Strukturen gestalten. Und tatsachlich bewirkten
die Proteste z.B. der Schwarzen, der Frauen, der einfachen
Arbeiter, der LBQT Szene, Hippies, Umweltaktivisten, First
Nations u.v.a. auch Anderungen in der Gesellschaft. Der
politische Duktus wandelte sich hin zu mehr Mitbestim-
mung und Gleichberechtigung und damit auch hin zu mehr
Konfliktbereitschaft.

Fir Coser galten vor allem solche Konflikte als betrachtens-
wert, die systemerhaltende Funktion haben. Sie sind kein
Mittel zum Zweck, sondern als produktive Auseinanderset-
zungen Verstérker fir Stabilitdt und Normfindung. Wenn
sich die Bedingungen nur fiir wenige verbessern, kann ein
Streik, eine Ubertretung der Regeln, ein Einfordern von
Rechten ein Mittel sein, um dauerhaft groRere Konflikte
zu vermeiden. Wenn die kleine Eisenbahngesellschaft von
Herrn Weselsky mal wieder tagelang die Republik lahmlegt,
dann geht das vielen an die Nerven. Aber Coser war der
Meinung, dass die Gefahr der Eskalation dort am gerings-
ten sei, wo die Bereitschaft zur Auseinandersetzung am
Leben gehalten wird. Voraussetzung dafiir ist, das dhnliche
Wert- und NormmaRstabe fiir die beteiligten Konfliktgrup-
pen gelten. Fiir Robert Merton kommt es vor allem dann
zu Konflikten, wenn Kultur und Sozialstruktur nicht gleich
laufen und vor allem niedrige Schichten in die Ambivalenz
geraten, nach Wohlstand zu streben und trotzdem nicht
an den kulturellen Gutern beteiligt sind (1957: 121). Fir
Goffman sind es die fehlenden Méglichkeiten individueller
Selbstreprasentation, die zu Konflikten fiihren. Ein Mensch
muss die Gelegenheit haben, sich in kongruenten Charak-
tereigenschaften auch dann préasentieren zu kbnnen, wenn

diese dem jeweiligen Zeitgeist entgegenlaufen. Das gilt
flir einen Sympathisanten der AFD genauso wie fir einen
Fliichtling. Denn die soziale Realitat existiert nicht sui gene-
ris, sondern immer nur als Versuch, die unterschiedlichen
Beobachterstandpunkte zusammenzubringen.

Schwierige Beziehungen innerhalb der Institutionen sind
nicht immer leicht erkennbar. Sie miissen vorsichtig ein-
gehegt werden. Wie Berger und Luckmann gezeigt haben,
besteht eine Reziprozitat zwischen den Formen der Orga-
nisation und ihren Personlichkeitstragern. Ein Problem ist:
Die Irritation auf Seiten der Rollentrager wird haufig erst zu
spat sichtbar und kann nicht mehr auf untere Ebenen zu-
riickdelegiert werden, wo sie herkommen. Je spezialisierter
die Anforderungen, desto enger sind Flihrungspostionen
und Zuarbeiter verbunden und desto mehr Konflikte haben
sie. Dauerhafte Stabilitdt der Bindungen entsteht dadurch,
das mdglichst viele Beteiligte die Fahigkeit der Anwendung
symbolischer Repréasentationen beherrschen und Konflik-
te auf allen Ebenen I6sen konnen, indem sie wahlweise
verschiedene Drittrollen einnehmen. Wenn zwei Menschen
oder Organisationen einen Konflikt haben, ist es hilfreich,
dass schon eine Struktur bereitsteht, innerhalb derer der
Streit von anderen Personen aufgefangen werden kann.
Das ist der Sinn fiir die Einnahme von Konfliktrollen.
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